

导师与研究生共同体发展阻力与路径构建探索
摘要：师生关系处理往往是高校教育中非常关键的问题。导师与研究生关系相较于其他师生关系，具有较强的互动性以及复杂性，导师与研究生形成师生共同体关系能够实现双赢的局面。基于此，针对构建师生共同体所面临的发展阻力，笔者认为可以从充分发挥主体的角色优势、师生双方积极主动摄入融合和加强制度文化保障三个方面入手，最终达成构建师生共同体的目标。
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Research on the Development Resistance and Path Construction between Tutors and Postgraduates 
[bookmark: _GoBack]Abstract: The handling of the teacher-student relationship is a very critical issue in college education, the relationship between tutors and postgraduates which has strong interaction and complexity has a big difference with other teacher-student relationships, and the formation of a teacher-student community relationship between tutors and postgraduates can achieve a win-win situation. Based on this, in response to the development resistance faced by the construction of a teacher-student community, the author believes that the goal of the construction of the teacher-student community can be finally achieved from three aspects: exerting the subject's advantage, teachers and students actively taking in and integrate, and strengthening institutional and cultural indemnification.
Key words: teacher-student community ; tutors ; postgraduates 
西安交大博士杨宝德自杀事件、北航博士实名举报导师性侵事件、对外经贸大学教授性侵猥亵女研究生事件和武汉理工大学陶崇园跳楼事件等等导生关系异化的例子引起我们的深思，过于紧密的导生关系是不当的，而过于松散的导生关系也带来诸多弊端，因此，在紧密与松散的导生关系中寻找一个平衡点，搭建师生共同体关系势在必行。基于此，笔者通过阐述师生共同体的概念，并讨论导师和研究生间共同体关系的发展阻力，探讨师生共同体发展路径。
一、师生共同体
从国外来看，如德国坚持研究生教育的最初定义，导师一般具有较大的权力，负责指导管理研究生，二者是简单的师徒关系，也是深层次的父（母）子（女）关系；而在美国，导师与研究生之间则更加民主化，导师成立所谓的导师小组，对研究生的课程、科研、社会实践以及论文撰写等方面进行指导，二者是合作伙伴的师生关系[[endnoteRef:0]]。 [0: [] 王根顺，陈蕾.试论扩招后研究生教育中的导师制[J].当代教育论坛, 2006(9):15-17.] 

从我国师生关系历史演变来看，改革开放之前是“物化型”师生关系，即强调“师道尊严”，研究生导师在师生间的对话中具有绝对至高无上的地位，研究生仅是执行导师命令；到20世纪80年代初，中国学者提出“以人为本”的理念以来，“生本型”师生关系出现，此种模式中，导师的主导地位失落，研究生的主体地位被无限扩大，研究生在导师的教学效果和科研成就的评定中占有很重要的位置；20世纪末至21世纪初，学者们开始反思“人本教育”的不足，提出“共生型”教育理念，强调研究生导师在教育中的主导地位和研究生在教育中的主体地位是在教育活动中生成的，不同的教育活动阶段和类型生成不同的共生型关系。但无论阶段和类型如何变化，研究生导师和研究生之间对等的双主体关系永恒不变[[endnoteRef:1]]。但是很多导师和研究生的关系仍然维持在改革开放以前的“物化型”师生关系，强调导师的绝对权威，甚至异变成具有经济利益的雇佣关系，但不平等的关系很难产生1+1>2的协同效应，从长期来看对师生双方都是不利的，当代更应该建立一种能够产生协同作用的共生型师生共同体关系。 [1: [] 叶志锋.研究生师生对话模式探析[J].高教探索, 2017(5):108-112.] 

共同体一般是指“人们在共同条件下联结形成的集合体”[[endnoteRef:2]]。越来越多的学者提出应该建立师生共同体关系，尤其是在导师与研究生之间。如袁广林提出可以通过对话交流、批判争论、自由自主地进行思想（精神）层面的交往，从而凝聚“以学术为志业”的众多学者成为一个学术共同体[[endnoteRef:3]]。李春根等则指出应该基于导生双方共同的需要，建立平等互信、优势互补、教学相长的导师与研究生命运共同体[[endnoteRef:4]]。郑文力也提出依照“自组织”具备的“开放性”“不平衡性”“非线性”以及“涨落性”等4个耗散结构特征建立导师与研究生间的学术共同体关系[[endnoteRef:5]]。在研究生团队中，可以通过4个关键支点来构建协同共生体：一是知识共生单元的确认（研究生为基础单元）；二是知识共生环境的营造（开放、共商以及竞争等）；三是知识共生机制的引入（多元化、依赖性）；四是共生界面与共生链的高效运转机制的确保[[endnoteRef:6]]。总的来说，导师和研究生之间师生共同体应当有一个共同目标，通过平等、积极互动、相互摄入融合等过程形成动态的互惠互利的关系。要实现导师与研究生之间的价值最大化，建立这样的师生共同体关系迫在眉睫。 [2: [] 中国社会科学院语言研究所词典编辑室.现代汉语词典[M].北京：商务印书馆，1997.]  [3: [] 袁广林.大学学术共同体:特征与价值[J].高教探索, 2011(1):14-17.]  [4: [] 李春根，陈文美.导师与研究生命运共同体:理念与路径构建[J].学位与研究生教育, 2016(4):55-59.]  [5: [] 郑文力.知识创新中的导师与研究生学术共同体运作范式探究——基于自组织视角[J].当代教育论坛,2018(2):64-69.]  [6: [] 龙宝新.师生协同共生体:文科研究生日常指导的科学范型[J].学位与研究生教育, 2017(11):1-7.] 

三、师生共同体阻力
在研究生教育综合改革背景下，构建命运共同体是导师与研究生关系健康发展的可行路径，然而，导师与研究生原本纯粹简单的导学关系，在经济市场化、价值观多元化以及个体和环境等的多双重因素影响下，导学关系逐渐偏离常态，不断地扭曲异化，甚至走向反面，影响研究生教育质量的提高，具体表现如下所述。
（一）主体本身
就导师而言，导师的能力和态度在师生关系中起着至关重要的作用。调查显示，导师自身的科研压力、兼任的行政管理工作以及学术交流的频繁性3个方面影响压缩了导师对研究生科研学业方面的有效指导时间，从而影响二者之间的关系[[endnoteRef:7]]。如今，高校老师面临的科研压力越来越大，以及研究生规模的扩大往往使他们没有足够的时间和精力去和学生建立并维系一段共同体关系。另一方面，有些导师在达到一定的学术成就之后，比如成功评上教授职称之后，或者处于接近退休阶段，没有动力发表论文、指导学生，甚至可能为了避免不必要的麻烦，比如怕学生举报、主观认为学生不愿意参与科研活动等，除非必要的学习论文指导要求，平时对研究生采取“放养”的管理方式。 [7: [] 谢安邦.研究生教育质量调查报告研究[C].上海：中国高教学会高等教育专业委员会2005学术年会论文集,2005:35-37.] 

就研究生而言，学生本身的能力和态度也会影响共同体关系的建立。学生本身的知识、经验等储备和教师差距本来就比较悬殊，自身又不加强知识储备，缩短差距，双方交流难以延续。而且，越来越多的研究生接受研究生教育并不仅仅为了走上学术探索道路，而是为了今后的工作需要或只是为了逃避工作，在研究生攻读过程忙于考证、兼职等，与导师之间的联系密度大为降低。甚至有部分研究生“不服管教”，不喜欢听导师教导，喜欢跟导师唱反调，误解导师想法，损坏师生关系。
（二）主体间的互动
导师和研究生之间的互动往往是共同体关系建立的重要途径，但是现实中这个渠道往往被忽视甚至滥用。首先，导师与研究生二者间的共同需求是推动师生关系健康发展的关键所在，但现实中往往有些师生产生唯利是图的逐利行为，片面追求利益回报，忽视弱化师生关系深层次的精神陶冶以及教育价值，忽略背离研究生教育目标，进而与健康的师生关系渐行渐远。如参与科研课题项目，导师看重研究生个体廉价的劳动力，而研究生则看重自身经济或名誉的满足感，二者的利益初衷若满足不了，那么双方关系往往出现敌对化、紧张化。若满足了双方的利益初衷，往往也会带来知识产权分配等难题。
其次，师生双向平等互动是双方协同发展的基础，是共同体关系搭建的必经渠道。一方面，现实中部分导师与研究生二者的地位严重不对等，导师具有绝对权威，不尊重学生的学习与学术自由，往往以个人价值判断来要求研究生，忽略研究生本人的兴趣爱好、水平差异，研究生往往处于被安排、被支配的从属地位，且研究生主体性弱化，学习科研动机减弱，缺乏专业学习规划，也只能依赖导师的安排[5]。这种单方面占主导的互动方式严重限制共同体关系的搭建。另一方面，现实中导师与研究生二者的比例严重不匹配，造成“僧多饭少”的现象，导师进而对研究生采取“散养”“放养”的指导方式，师生双方间缺乏有效的学术互动指导，甚少进行感情交流，从而无法引起学术和情感上的共鸣，更难以形成合作伙伴关系的命运共同体。
（三）制度文化环境
一方面，研究生招生规模持续扩大，2020年研究生录取人数突破111万人，研究生整体的生源质量也逐渐下降，教育性质逐渐“本科后教育化”，个别导师所带研究生多达二十几个，早期的“师傅带徒弟制”也逐渐演化成单一班级授课制，师生之间能产生的互动锐减，缺乏深度交往，导师与研究生的互动交往一般仅限于课堂教学、科研项目以及定期性的毕业论文撰写指导，二者之间的交往方式也逐渐程式化、任务化。此外，部分学校的研究经费或研究生培养经费与研究生数量的增长速度不匹配，部分导师为了节省研究经费，把学生当作廉价的雇员，导致功利化老板员工型师生关系的产生[[endnoteRef:8]]。 [8: [] 潘伟平.研究生培养中师生关系的构建路径[J].中国成人教育,2020(24):25-27.] 

另一方面，高校的择师择生程序也一定程度上限制了共同体关系的搭建。很多研究生在选择导师时，往往是通过学长学姐们的推荐，或者从网上获取导师信息，甚至有些研究生只是随意选择，而导师对于学生也不了解，只能从其简历中判断，双方并没有进行足够的互动交流就已经确定了关系，导生关系一经确定，基本就是终身关系，不会有任何退出机制，一旦发生任何不适应，甚至冲突时，只会不断加剧导生关系的恶化，不利于共同体的搭建。
四、师生共同体发展路径
（一）充分发挥主体的角色优势
导师与研究生命运共同体的最终目标是实现二者的共同发展提高，这离不开二者的自身发展。
就导师而言，一要提升强化自身的科研能力。积极创造科研条件，让学生有条件参与，并在参与中探讨，在探讨中提高，做好学术指导人。相较于本科阶段的“菜单式”“程式化”的教学模式，研究生阶段，导师应充分重视研究生的特点和兴趣差异，采取“自助餐式”的教学模式，因材施教地进行个性化专业指导，与此同时，导师（组）也要不断提升教育专业水平、丰富教育资源以及创造良好的教育条件，如形成老中青的“传帮带”导师梯队，全面提升教育指导能力。二要提升强化自身的管理能力。在高等教育大众化、研究生培养规模化的背景下，导师不仅要不断提升强化自身在某一领域的科研能力，更要掌握自身管人理事的技能，高效地运营“师生团队”，营造目标一致、知识共享、价值共创和分工明确的团队氛围，充分发挥研究生主体间的才能才干，最大化地实现每个人的价值，从而打造高效的师生团队。三要提升强化自身的责任意识。导师不仅对研究生在课程学习、科研训练等硬能力培养方面上有指导教学的责任，更要在待人接物、为人处事等软能力培养上有一定的指导，“教”与“育”同频共振，全面性、全方位、多角度地给予研究生指导支持，在正式导学的基础上，建立非正式的个人关系也具有重要意义[[endnoteRef:9]]。非正式的个人关系或潜或显地影响研究生的人格塑造与情商发展，更能反向促进师生之间的学术交流质量，进而推动二者协同发展。 [9: [] 陈晓梅.角色期待与呼应:新情况下研究生导师的角色变化[J].研究生教育研究, 2016(1):70-74.] 

对研究生而言，若仅仅依靠导师一人的努力，很难建立共同体的关系，实现价值最大化，因此研究生要构建主体意识，作为学习主体，要采取积极主动的态度，摒弃“被动学”思想，保持求异思维与发散思维积极参与到教育教学中，主动展示自我能力素质，从而努力实现自身的主体价值并成为师生平等对话关系中的重要力量[[endnoteRef:10]]。另一方面，要建立强化自主动机，调动主体意识，发自内心地要学、想学以及去学。当研究生的学习过程与自我兴趣需求相匹配，如学习内容、学习方式以及学习风格等均符合自我认知，那么研究生就会在提升自我知识技能的同时，更加主动地参与师生共同体[[endnoteRef:11]]。总之，研究生要逐渐实现从“不想学”“被动学”到“要学”“想学”，再到“乐学”的主体意识的不断转变，方能建立共同体并在其中实现自我价值最大化。 [10: [] 张静.导师与研究生之间的和谐关系研究[J].中国高教研究, 2007(9):19-22.]  [11: [] 任欢欢.主体间性：师生共同体发展的内在逻辑[J].中国教育学刊，2016(12):10-13.] 

（二）师生双方积极主动摄入融合
导生双方的摄入融合一方面体现在利益需求的融合，也就是形成共同需求，在二者各自需求的基础上寻求一个平衡点，研究生培养计划的制定要强调共同参与，结合导师的科研、考评等需求以及研究生兴趣、知识和能力等需求，在双方探讨后制定出来，而不是来自单方面个体的自主决策。另一方面体现在思想和性格等的融合，更多强调的是师生共同体内部导师与研究生共同参与教育教学过程，难免在思想上、行为上产生一定的摩擦，例如，有的导师严格要求、批评教育学生，原意是敦促学生发展，却被个别研究生错解为导师有意针对，此外，个别学生未能及时完成导师布置的科研任务，怕被责备，只好躲着或谎报结果。因此，师生要相互沟通交流，解决信息不对称的问题。
师生共同体内部师生双方的摄入融合，无论是在思想、知识、经验还是价值认同的摄入，本质上是双方成员间无形、内隐的心理契约形成的过程，师生共同体背景下的心理契约是导师与研究生两个主体在共同体中的一种心理状态，是二者对共同体满意度、承诺以及参与意愿的无形体现。心理契约的形成，如关系型心理契约则会正向地促进导师与研究生对师生共同体的摄入强度，在更高水平层次上形成“合生”的局面，进而产生“1+1>2”的功能效果[[endnoteRef:12]]。双方主动摄入融合的过程，则需要导师与研究生放弃自身个体的独立性，无法再以自己为中心，更需要在个体的独立性与团体的差异性之间寻找一个平衡点[[endnoteRef:13]][[endnoteRef:14]]。因此，对于部分名师，也未必要出“高徒”，部分导师认为学生对自己最大的贡献在于其能够健康成长、顺利毕业。 [12: [] 魏善春.论“师生共同体”的建构:基于过程哲学的师生关系反思[J].高等理科教育，2017(3):15-22.]  [13: [] 阿克塞尔罗德.合作的复杂性：基于参与者竞争与合作的模型[M].梁捷，等译.上海：上海人民出版社，2016.]  [14: [] 陈奎德.怀特海哲学演化概论[M].上海：上海人民出版社, 1988.] 

（三）加强制度文化保障
师生共同体不仅需要在导生层面进行改进，协调并融合相关主体的利益需求，更需要推动制度文化上的完善，在2020年研究生教育改革发展的现实背景下，不断明确双方职责、完善考核条例以及细化管理办法，建立科学化、定量化的制度体系，推动研究生培养教育成果的落地。
其一，明确双方职责，建立双方连带责任机制。一是建立健全研究生导师岗位职责，制定导师与研究生二者各自的行为守则，如明确导师对学生的指导次数、内容，研究生所需产出学位成果等，并在招生阶段共同签署行为守则承诺书，防止导师“奴役”学生。二是建立健全师生合作评价体系，设计并加强研究生教育全过程管理，基于双方的行为守则，构建评课评导的指导评价与质量跟踪体系，定期检验，若达不到标准，则适时进行预警、分流选择。
其二，建立公开、透明、有序的双向选择平台。目前，导师往往通过纸面材料了解认识学生，而研究生则根据往届生提供的不完备的信息选择导师，双方了解不深入，趋于双盲选择。因此，需建立公开、透明和有序的导生双向选择平台，时间大概为2～3个月，导师与学生能够在此时间段内双向了解对方的目标、知识、能力以及风格等是否相互匹配，寻找具有共同需求的伙伴。
其三，倡导营造尊重、合作和利他的校园文化。赋予导师权威的主体地位前提下，切实提升研究生在教育教学中的地位，使导师与研究生成为平等对话主体；同时导生二者间要学会合作，培养合作精神、并在合作中达到双赢；培育与弘扬利他精神，师生共同体中鼓励能者多劳，导师要自觉抵制外部无关利益的诱惑，不忘初心、回归教育的初衷，而学生也要尽其所能，抵制斤斤计较和睚眦必报。
总之，随着研究生队伍的壮大和教育质量要求的提升，导师和研究生建立和维系师生共同体关系，使双方价值最大化，显得尤为重要。本文也存在局限，对师生共同体的探讨不够深入，今后研究可以进行深入挖掘，比如具体讨论双方互动是一个怎样的过程，是一种试探博弈过程还是一方主导推动过程。
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